Danger Statisticiens!

Cette question a été posée sur un forum de matlyraat

J'aimerais savoir quels sont les outils statistgjgei faudrait utiliser dans I'exemple suivant.
On a réalisé des relevés concernant une espécquehannée, pendant 12 ans (voir données
ci-apres) . On aimerait savoir, si les différencésffectifs obtenues sont dues au simple
hasard d'échantillonnage ou bien s'il y a de réetdférences. Comment, doit-on procéder ?

Voici le tableau.
Année Transect 1

2004 12
2005 7

2006 10
2007 10
2008 10
2009 8
2010 7
2011 23
2012 10
2013 19
2014 37
2015 26

somme 179
moyenne 14,91666667

Et l'information complémentaire suivante :

Concernant le protocole, il s'agit de relevés réé$ a I'identique chaque année (comptage
bien spécifique le long d'un transect bien défind.but étant d'étudier une population de
papillon et voir les évolutions de ces effectifalde générale est de savoir si les différences
observées, en fonction des années, montrent uhgiéuale la population quelle soit

positive ou négative. Ou alors, si ces différemmsont pas significatives et uniguement dues
a un delta lié a I'échantillonnage.

La question posée est tres claire : " peut-on dédig ces valeurs une évolution ou les
différences observées ne sont due qu'au hasard ?"

Premiere hypothése, les observations montrentwwiatéon. Alors, on cherche un fonction
qui permet de chiffre cette évolution. Les méthogtad bien connues : par régression
linéaire, on cherche une fonction simple qui misienie carré des écarts entre les valeurs
observées et les valeurs calculées, pour chaquzann

Pour une série de données, X, Y, le logiciel cal&iformules de régression et pour chacune
le coefficient de détermination.

La meilleure formule est celle qui donne un coéfit de détermination le plus proche de 1.
On observe généralement que les coefficients derdiétation sont supérieurs a 0.8 et
souvent supérieurs a 0.9.

Par contre, un coefficient de détermination infé@ri@ 0.5 indique qu'il n'y a pas vraiment de
rapport (ou corrélation) entre les différents cespd'observation. Dans le cas présent, c'est
d'autant plus vrai que les 5 fonctions testées elointles coefficients de détermination assez
Voisins.



: B Résultat d'ajustement (. CoC Lo L o =] ]

MN° 1 x=4.00 y=12.00 ]
N° 2 x=5.00 y=7.00

"ln* 3 x=6.00 y=10.00

"ln* & x=7.00 y=10.00

"lm* 5 w=2.00 y=10.00

N° & x=9.00 y=8.00

N® 7 %=10.00 y=7.00

N° & x=11.00 y=23.00

N° 9 x=12.00 y=10.00
N 10 x=13.00 y=13.00
w11 x=14.00 w=37.00
‘In* 1z x=15.00 y=25.00

‘|Régression linéaire ¥=4 + B * X nbpts=12 & = -2.52 B = 1.54 Rz = 0.496 [(ewmg=6.665)

Ljustement exponentiel ¥=4 % & puis(B * X) nbpts=12 A = 4.65 B = 0.106 RZ = 0.454 (ewmg=6.543)

Lijustewent logarithmicue ¥=4 + B * 1n(X)] nhpts=12 4 = -15.1 B = 13.8 B2 = 0.386 (ewmg=7.364)

Ajustement puissance Y=4 * X puiss(B) nhpts=12 4 = 2,28 B = 0.793 B2 = 0.372 (emg=7.353)

Ajustement hyper-logarithmicgue Y=4 + B * Iln(X) /X nbhpts=1Z &L = 41.5 B = -107. RZ = 0.383 (emg=7.377)

ILe meilleur, régression linéaire LI

Autre approche : peut-on considérer que ces obsamgzont un caractére aléatoire, c'est a
dire, ne dépendant que du hasard ?

Principe de la méthode : soit une liste d'obsemwation cherche a savoir si chaque élément
dépend de la méme loi de probabilité, en I'occueene dépend que du hasard.

¥ verification de la répartition normale (757 7ttt =S =10 x|

Nowbre de wvaleurs = 12 waleur mwiniwale =7.00 wvaleur maximwsmwi=37.00
Rapport Ewmc/Ema = 1.15 Théorigue = 1.2Z5
Nowbre = 12 Moyenne = 14.32 ewg=959.39 ep=6.26

Classe 1 = 0 0.00% théorigque 0.35% |

Classe 2 nh= 0 0.00% théorigque 2% |

Classe 3 nh= 0 0.00% théoricques 7% |

Classe 4 nh= 3 25.00% théorigue 16% | HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH

Classe 5 nh= 5 41.67% théorigue Z5% | HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHEHHHHHHEHHHHAHH
Classe &6 nh= 1 8.33% théorigue Z5% | HHHHHHHHH

Classe 7 nh= Z 16.67% théorigue 16% | HHHEHHHHHHHHHHHHH

Classe 8§ nb= 0 0.00% théoricque 7% |

Classe 9 nh= 1 8.33% théorigque 2% | HHHHHHHHH

Classe 10 nh= 0 0.00% théorigue 0.35% |

Il est bien évident que, étant donné le petit nentbobservations, la répartition suivant les
classes n'a pas tout a fait I'aspect que I'on ebsarec un grand nombre de valeurs.
Cependant le résultat est suffisamment caractuistpour conclure que les écarts entre ces
observations ne sont dus qu'au hasard, ou pourgdeeux, qu'on ne peut pas conclure le
contraire.

Conclusion.

La question a été clairement posée, et, probablgnhee s'agit pas d'un exercice, mais d'une
guestion posée par un professionnel, sur un fommathématiques. On peut faire ce que

I'on veut avec des chiffres, et en l'occurrenceréponses qui ont été données sont plus celles
attendues par un professeur pour son énoncé théayitge celles attendues d'un professionnel
de la part d'un professionnel.



